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Anlagen zur Lasermaterialbearbeitung an geltende Vorschriften anpassen

Bestandsschutz in der Lasersicherheit

Lasereinrichtungen mit Laserquellen der Klasse 3R, 3B oder 4 werden erst
in Kombination mit technischen SchutzmaBnahmen (zum Beispiel Schutz-
gehause, Schutzfenster und Sicherheitsschalter) zu sicheren Lasersyste-
men der Klasse 1. Beispiele finden sich in der industriellen Messtechnik
und vor allem aber in der Lasermaterialbearbeitung. Die Anforderungen

an technische SchutzmaBnahmen steigen stéandig. Hier stellt sich mit
zunehmender Nutzungsdauer die Frage, inwieweit der Anwender die
Lasereinrichtungen sicherheitstechnisch kontinuierlich nachriisten muss.

asereinrichtungen fiir industrielle An-

wendungen, Bild1, werden blicher-
weise weit tiber die ,betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer“ (AfA) hinaus eingesetzt. So
werden heute in vielen Betrieben noch
Lasersysteme verwendet, die auch deutlich
dlter als zehn Jahre sind. In dieser Zeit
haben sich jedoch die Anforderungen an
die Lasersicherheit (entsprechend neuer
Erkenntnisse aus der Sicherheitsforschung
sowie eines gestiegenen Sicherheitsbewusst-
seins) zum Teil deutlich geandert. Haufig er-
fiilllen dltere Laseranlagen - trotz CE-Kenn-
zeichnung - heute nicht mehr die Sicher-
heitsanforderungen gemaf geltender Regel-
werke.
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Neue und aktualisierte Regelwerke

Inhalte von Normen, Richtlinien und
Verordnungen werden standig aktualisiert,
neue Regelwerke kommen hinzu. Dies zei-
gen die folgenden reprédsentativen Beispiele
aus der Lasertechnik:

- DIN EN 60825-1 ist zum Juli 2015 als Edi-
tion Nr. 3 erschienen und enthélt gegen-
iiber der Vorgdngerversion zum Teil er-
hebliche Anderungen:

Es haben sich zuldssige Strahlungsgrenz-

werte (GZS, MZB) gedndert (in den meis-

[1] Dickmann, K.: Elektrische Sicherheitssysteme fiir La.
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Moderne Laseranlage zur Mikrobearbeitung mit frequenzverdoppeltem Faserlaser und elektrischer Sicherheits-
steuerung fiir Tiir und Not-Halt, die dem Stand der Technik entspricht und aktuelle Normvorgaben erfiillt [1].
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ten Fillen nach oben, in wenigen aber
auch nach unten); auch Messvorschrif-
ten zur Klassifizierung sind betroffen
(zum Beispiel zeitabhdngiger Maximal-
wert amax der ,,scheinbaren Quelle“).
Erhebliche Anderungen ergeben sich fiir
die Bewertung bei gepulster Strahlung.
Eine neue Laserklasse ,, 1C“ ist hinzu ge-
kommen (medizinische und kosmetische
Hautbehandlung).

Im Zusammenhang mit Sicherheitsfunk-
tionen (zum Beispiel Shutter, Not-Halt,
Tir-Interlock) wird eine Zuverldssigkeits-
bewertung [1] gefordert (zum Beispiel
»SIL“- oder ,PL“-Bewertung).

- Die Arbeitsschutzverordnung zu kiinst-
licher optischer Strahlung ,,OStrV“ (Juli
2010) ist hinzugekommen.

- Technische Regeln zur Optischen Strah-
lung , TROS -Laser* (April 2015) haben die
altbewdhrten ,Berufsgenossenschaftli-
chen Verordnungen zur Lasersicherheit”
weitestgehend abgeldst (BGV B2 ist noch
nicht offiziell zurlickgezogen).

LaserschutzmaBnahmen
bei Bestandsanlagen

Viele Anderungen beziehungsweise neu
hinzugekommene Inhalte aus diesen bei-
spielhaft aufgefithrten Regelwerken betref-
fen konkret die Lasersicherheit. Allerdings
finden sich in diesen keine konkreten Hin-
weise darauf, inwieweit gegebenenfalls eine
Aktualisierung von Laserschutzmafinah-
men bei Bestandsanlagen notwendig ist.

Auch die Maschinenrichtlinie ,MaschRL
2006/42/EG“ gibt keine Hinweise darauf, ob
sich die zum Zeitpunkt der erstmaligen
Bereitstellung erfiillten Anforderungen an
die Anlagensicherheit auch auf die gesamte
Nutzungsdauer erstrecken. Im Arbeits-
schutzgesetz ,,ArbSchG* finden sich nur in
den ,allgemeinen Grundsdtzen“ § 4 formu-
lierte Verpflichtungen fiir den Arbeitgeber
beziiglich Arbeitsschutzmafinahmen (...
Arbeit ist so zu gestalten, dass .... eine Ge-
fahrdung moglichst vermieden und die ver-
bleibende Gefdhrdung moglichst gering
gehalten wird.“). Hinweise zum Bestands-
schutz lassen sich daraus nicht explizit ab-
leiten.
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Betriebssicherheitsverordnung
behandelt dltere Arbeitsmittel

Deutlich konkreter wird in dieser
Hinsicht die Betriebssicherheitsverord-
nung ,BetrSichV*“. Dies gilt vor allem
fiir die neueste Fassung vom Juni 2015,
in der gegeniiber der urspriinglichen
Version (Oktober 2002) die Gefdhi-
dungsbeurteilung deutlich mehr ge-
wichtet ist. In der BetrSichV werden
zwar Laseranlagen nicht konkret er-
wéhnt, jedoch fallen diese wie allge-
meine Maschinen und Anlagen unter
den Begriff , Arbeitsmittel“. In der ur-
spriinglichen Version der BetrSichV
(Anhang 1) wurde noch explizit beschrie-
ben, wie mit dlteren Arbeitsmitteln (in Har-
tefdllen) zu verfahren ist, die nicht die An-
forderungen an den aktuellen Stand der Si-
cherheitstechnik erfiillen. Dies entsprach
schon damals nicht einem unmittelbaren
»Bestandsschutz“, wurde jedoch héufig als
solcher missverstdndlich interpretiert.

Formulierungen konkretisiert

Diese ,Hartefallregelung” ist in der Neu-
fassung der BetrSichV nicht mehr enthal-
ten. Im Gegenteil, dort sind beispielsweise
folgende konkrete Festlegungen formuliert:
- §3 Abs. 2: die Gefdhrdungsbeurteilung ist

regelmdflig zu tiberpriifen. Dabei ist der

Stand der Technik zu beriicksichtigen.

Soweit erforderlich, sind die Schutzmaf3-

nahmen bei der Verwendung von Arbeits-

mitteln entsprechend anzupassen.

- § 4 Abs. 1: Arbeitsmittel diirfen erst ver-
wendet werden, nachdem der Arbeitge-
ber eine Gefahrdungsbeurteilung durch-
gefithrt hat, die dabei ermittelten Schutz-
mafinahmen nach dem Stand der Tech-
nik getroffen hat und festgestellt hat, dass
die Verwendung der Arbeitsmittel nach
dem Stand der Technik sicher ist.

- § 10 Abs. 1: Der Arbeitgeber hat Instand-
haltungsmafinahmen zu treffen, damit
die Arbeitsmittel widhrend der gesamten
Verwendungsdauer den fiir sie geltenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforde-
rungen entsprechen ......

Hiermit wird unmissverstandlich zum Aus-
druck gebracht, dass es beziiglich der Si-
cherheit einen Bestandsschutz fiir Arbeits-
mittel nicht gibt. Das bedeutet zwangsldu-
fig, dass dieser auch fiir Lasereinrichtungen
mit integrierten technischen Schutzmaf-
nahmen nicht existiert.
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Elektromagnetische Tiirzuhaltung in Kombination mit Sicherheitsschaltern
erfiillt die Anforderungen an die funktionale Sicherheit (,,Performance-Level“).
Bild (2): Laserzentrum FH Miinster

Fazit

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, techni-
sche Schutzmafinahmen an Laseranlagen
iiber die gesamte Verwendungsdauer konti-
nuierlich an den Stand der Sicherheitstech-
nik anzupassen. Dazu gehoren heute bei-
spielsweise aktive Schutzfenster und -wéande
fir eingehauste Hochleistungslaser bei
speziellen Anwendungen im Multi-kW-Be-
reich. Weiterhin sind die Anforderungen an
die Zuverldssigkeit elektrischer Sicherheits-
kreise (Not-Halt, Tir-Interlock, Shutter)
deutlich gestiegen und sind in Normen fest
verankert. So gehort es heute zum Stand der
Technik, dass elektrische Sicherheitsfunk-
tionen an Laseranlagen [1], Bild 2, auch
quantitativ Anforderungen an die Zuverlds-
sigkeit erfiillen miissen (zum Beispiel Perfor-
mance-Level ,PL“ / DIN EN ISO 13849-1
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oder Safety Integrity Level
»SIL“ / DIN EN 62061).

Dies zeigt beispielhaft, wie
deutlich sich der Stand der
Technik bei diesem Thema
verdndert hat: eine Zuverlds-
sigkeitsbewertung fiir die
funktionale Sicherheit ge-
méf der Vorgdngernorm EN
945-1 (Ubergangsfrist bis 31.
Dezember 2011) musste frii-
her nur qualitativ durchge-
fithrt werden und ist heute
fiir Lasereinrichtungen so
nicht mehr zuldssig. Eine
fehlende Ubereinstimmung
mit dem Stand der Sicherheitstechnik kann
auch dazu fithren, dass die urspriinglich
festgelegte Laserklasse der Anlage nicht
mehr zutrifft. Daher sollte in regelméfiigen
Abstinden ein  Lasersicherheits-Audit
durchgefiihrt werden. Klaus Dickmann

Prof. Dr.-Ing. Klaus Dickmann, vereidigter Sachversténdiger fiir Laser-
technik und Lasersicherheit, leitet das Laserzentrum Fachhochschule
Miinster (LFM) in Steinfurt.

Laserzentrum FH Minster (LFM), Prof. Dr.-
Ing. Klaus Dickmann, Stegerwaldstr. 39,
48565 Steinfurt, Tel. 02551 |/ 962-324,
Fax 03212/ 1395-212,

E-Mail: dickmann@fh-muenster.de,
Internet: www.gutachten-laser.de

69

Copyright Springer-VDI-Verlag GmbH & Co. KG, Dusseldorf



